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Výuka chemie    

Úvod 
 
Diskuse o chemickém vzdělávání na středních odbor-

ných školách je poměrně omezená. Důvodem je skuteč-

nost, že s výjimkou středních odborných škol, které vyuču-
jí žáky v chemických oborech, je rozsah chemického vzdě-

lávání na středních odborných školách poměrně malý. 

Přitom počet žáků, kteří absolvují přírodovědné vzdělávání 

jako všeobecně vzdělávací předmět v rámci středních škol, 
není zanedbatelný. Ve školním roce 2022/23 činil podíl 

žáků vzdělávajících se v oborech odborného vzdělávání 

s maturitní zkouškou 46,4 %, tj. 214 925 žáků. Další pěti-
na žáků (20,5 %, tj. 94 956 žáků) se účastnila odborného 

vzdělávání s výučním listem1. Blížící se revize Rámcových 

vzdělávacích programů, včetně vzdělávacích programů 

středních odborných škol, nás staví před otázku, zda máme 
ve výuce přírodovědných oborů jako všeobecně vzděláva-

cích oborů včetně chemie pokračovat či nikoli. Pokud ano, 

jakým způsobem. 
S ohledem na to, že přírodovědná gramotnost je kon-

ceptem, který je prosazován jak na úrovni EU (cit.2), tak  

OECD (cit.3), je málo pravděpodobné, že by přírodovědné 

obory ve všeobecném základu středních odborných škol 
absentovaly. Neznamená to nutně, že by chemie musela 

být jejich samostatnou součástí, ale pokud už taková příle-

žitost existuje, je zřejmě zbytečné na ni rezignovat.  

V našem příspěvku se zabýváme tím, jak je možné 

přistupovat k výuce chemie na středních odborných ško-
lách, kde je rozsah výuky chemie a dalších přírodověd-

ných oborů minimální (tj. pro řadu oborů vzdělávání typu 

H – střední odborné vzdělání s výučním listem, M – úplné 

střední odborné vzdělání s maturitou, L – úplné střední 
odborné vzdělání s odborným výcvikem a maturitou) a na 

předmět chemie je nahlíženo jako na předmět „okrajový“. 

Vycházíme přitom ze zkušenosti aplikování námi navrže-
ného přístupu na jedné z pražských středních odborných 

škol takového typu. 

 
 

Výchozí situace 
 

Halúzka4 uvádí, že situace ve výuce přírodovědných 

všeobecně vzdělávacích oborů je na středních školách, 
zejména středních odborných učilištích, na nízké úrovni. 

Přírodovědné předměty s velmi nízkou časovou dotací 

jsou na okraji zájmu žáků i vedení školy. Nejedná se totiž 
o profilující předměty. Motivace žáků je pro studium níz-

ká, až 15 % žáků v průzkumu Ruska5,6 uvedlo, že jim při-

jde v běžném životě neužitečná a v témže průzkumu 72 % 

žáků hodnotilo předmět chemie jako průměrně oblíbený 
až nejméně oblíbený. I když je výsledek výzkumu neaktu-

ální (od jeho realizace uběhlo 12 let) a navíc se 

v průzkumu jednalo o vzorek dostupný, nemáme důvod se 
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domnívat, že by se situace u žáků středních odborných 

škol nějak významně proměňovala. 
Víme například, že motivovanost žáků do značné 

míry koreluje s jejich školní úspěšností, potažmo znalost-

mi7,8. Pokud se podíváme na rozdíly v přírodovědné gra-

motnosti mezi různými typy středních škol, jak je zpro-
středkovává šetření cílové skupiny patnáctiletých žáků 

PISA (Programme for International Students Assessment), 

lze sledovat, že rozdíl mezi znalostmi žáků je signifikant-
ní. Jistě není překvapující, že žáci víceletých gymnázií si 

v oblasti přírodovědné gramotnosti vedou nejlépe a žáci 

středních odborných škol bez maturity nejhůře. Co nás ale 

musí zarazit, je zhruba dvousetbodový rozdíl mezi oběma 
skupinami žáků. A to není zdaleka rozdíl jediný. Ve čte-

nářské gramotnosti činí rozdíl mezi žáky gymnázií a střed-

ních odborných škol bez maturity dvě gramotnostní úrov-
ně (blíže cit.9). Můžeme se ptát, jak to souvisí s výukou 

přírodovědných oborů, resp. chemie, či přírodovědnou 

gramotností. Odpověď je nasnadě. Zhoršená schopnost 

čtení představuje jednak limit v učení se, ale je také limi-
tem při řešení problémů spojených s přírodními vědami, se 

kterými se setká žák v psané podobě (blíže viz cit.10). 

Dalším aspektem, který je třeba brát do úvahy, je 
aprobovanost učitelů. Rusek a spol.11 na základě svého 

průzkumu uvádějí, že ve Středočeském kraji na SOŠ za-

končených maturitou (např. obory vzdělávání M) vyučuje 

chemii 15 % neaprobovaných učitelů (jedná se o učitele, 
kteří obor chemie na VŠ nestudovali). Nicméně na SOŠ 

zakončených výučním listem (např. obor vzdělávání H) 

představuje podíl neaprobovaných učitelů 60 %. Jsou to 
opět učitelé, kteří obor chemie nestudovali. Novější a uce-

lenější data ze středních odborných škol nejsou 

k dispozici, ale víme, že na druhém stupni základní školy 

je neaprobovaných vyučujících chemie v průměru téměř 
20 %, v některých krajích dokonce 50 % (cit.12). Lze před-

pokládat, že pro obory středních odborných škol, zejména 

těch, kde je chemie vyučována v malém rozsahu, bude 
situace ještě horší. Při malé hodinové dotaci pro výuku 

chemie totiž aprobovaný vyučující jen stěží získá plný 

úvazek, pokud nemá vystudovanou chemii v kombinaci 

s předmětem, který mu plný úvazek na střední odborné 
škole zajistí (např. matematika). Po ředitele škol je tak 

v řadě případů snazší volit pro přírodovědné předměty, 

v nichž se žáci neprofilují, neaprobované učitele.  
A konečně jsou tu požadavky Rámcových vzděláva-

cích programů pro střední odborné vzdělávání. Pro střední 

odborné školy s maturitou, kde je chemie vyučována jako 

všeobecně vzdělávací předmět (typ M, L), je cílem příro-
dovědného vzdělávání především snaha naučit žáky využí-

vat přírodovědných poznatků v profesním i každodenním 

osobním životě. Dále se vzdělávání zaměřuje na schopnost 
žáků klást si otázky o okolním světě a vyhledávat k nim 

relevantní, na důkazech založené odpovědi. Školy, kde je 

přírodovědné vzdělávání, resp. chemie, chápáno jako vše-

obecně vzdělávací předmět, volí mezi dvěma variantami. 
Varianta A je určena pro obory s vyššími nároky na che-

mické vzdělávání, varianta B pro obory, kde jsou nároky 

pro chemické vzdělávání nižší. Za celou dobu vzdělávání 

musí být minimální rozsah pro celé přírodovědné vzdělá-

vání 128 hodin (jako vzor využit RVP 63-41-M/02 resp. 
65-41-L/01; cit.13,14). Do přírodovědného vzdělávání patří 

fyzikální vzdělávání, chemické vzdělávání a biologické 

a ekologické vzdělávání. Dle našich zkušeností je ve větši-

ně případů chemie realizována po dobu 1 roku studia žáků 
(zpravidla 1. ročníku) s časovou dotací 1–2 hodiny týdně.  

Pro střední odborné školy s výučním listem (typ H) je 

situace obdobná. Cíl přírodovědného vzdělávání je iden-
tický s tím pro typ škol M a L, stejně jako hodinová dota-

ce na přírodovědné vzdělávání. Je zde však pouze jedna 

varianta chemického vzdělávání (jako vzor využit RVP 

23-65-H/01; cit.15). 
Pokud bychom měli shrnout, s čím se budou výuka 

chemie a vyučující na středních odborných školách 

s chemií jako všeobecně vzdělávacím předmětem potýkat, 
pak jsou to (a) nižší až nízká úroveň přírodovědné gramot-

nosti; (b) nízká motivovanost žáků pro vzdělávání se 

v přírodovědných oborech; (c) nízká časová dotace na 

výuku a (d) neaprobovanost učitelů. Otázkou tedy je, jak 
se k výuce chemie za takových podmínek postavit. 

 
 

Metoda demokratického přístupu k výuce 
pro zvýšení motivace a znalostí žáků 

 

Náš přístup k výuce chemie na středních odborných 
školách typu M, L, H, kde je chemie všeobecně vzděláva-

cím předmětem, vychází z premisy, že i v ne zcela přízni-

vých podmínkách má význam chemii učit. Jako podstatné 
se nám však jeví naplňovat skutečně cíl, který si vytkly 

Rámcové vzdělávací programy pro střední odborné vzdě-

lávání, tj. zvýšit schopnost žáků využívat přírodovědných 

poznatků v profesním i každodenním osobním životě 
a také jejich schopnost hodnotit některá s tím související 

přírodovědná témata. Právě vazba na běžný život umožňu-

je výstavbu poznatků (scaffolding knowledge) tak, aby se 
vytvořila pevná struktura pochopení daného tématu. Úko-

lem vyučujícího je pak korigování žákovských představ 

(nejen) o přírodovědných faktech, které žáky obklopují 

a o nichž si žák tvoří poznatky plynoucí ze zkušeností 
vlastních i komunity, ve které žijí16. A jak jsme uvedli 

výše, čím více přírodovědnému faktu žáci rozumí, tím 

více jsou motivováni pro další učení. 
Typickými oblastmi, kde žák propojuje znalosti che-

mie s osobním životem, jsou témata zdraví, environmen-

tální témata, či spotřebitelská témata. V profesním, ale 

i osobním životě se potřeba mezi jednotlivými obory stu-
dia bude významně lišit a zde bude vždy nutno reagovat 

na potřeby žáků konkrétních oborů a požadavky různých 

profesních sdružení, resp. trhu práce.  
Kromě vhodného výběru tématu je třeba brát v úvahu 

také věk žáků. Na střední odborné školy nastupují žáci 

zpravidla v období vrcholící, či končící puberty, tedy mezi 

15. až 16. rokem. Kromě toho, že žáci v daném období 
prochází výraznými fyzickými i mentálními změnami, 

dopadá na ně v současnosti řada událostí, jako jsou post-

covidová skepse, klimatická změna, ekonomická krize, či 
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ozbrojené konflikty, které se jich nepříjemně dotýkají. 

U žáků lze pozorovat rezignaci a ztrátu zájmu. Jako vhod-
nou cestu z této situace popisují Öhman & Öhman17 či 

Ojala18 participativní a demokratické přístupy ve výuce. 

V pojetí těchto autorů to znamená, že žáci volí konkrétní 

témata projektů ve výuce i způsob práce na těchto projek-
tech. Podle autorů se u žáků zvýšila motivovanost pro 

studium demokraticky vybraných témat, i jejich povědomí 

o studovaných tématech.  
Otázkou je, jak k této demokratizaci přistoupit u pra-

videlné výuky, kde musí být splněny požadavky Rámco-

vých vzdělávacích programů pro střední odborné vzdělá-

vání. Zde vycházíme z možnosti široké nabídky témat, 
které každý z výstupů v Rámcových vzdělávacích progra-

mech nabízí. Pro každý typ učiva musí být vybráno více 

různých kontextů a žáci demokraticky, tj. hlasováním, 

volí, který z kontextů jim vyhovuje nejlépe. Tímto přístu-
pem žáci (do určité míry) přebírají zodpovědnost za vzdě-

lávací obsah, se kterým se budou seznamovat. Rozumí 

také lépe tomu, jak je téma široké a jaká různá uplatnění 
v jejich profesním či osobním životě může mít. 

Obr. 1. Ukázka karty pro tematický okruh oxidy 
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Námi vytvořený systém demokratického přístupu 

k výuce žáků je však poměrně náročný pro vyučující. Pro-
to je zapotřebí, aby vznikly vhodné opory, tj. učební texty, 

které mohou využít vyučující jako inspiraci pro sebe i jako 

učební texty pro žáky. Tyto texty zároveň poskytují širo-

kou rozmanitost témat, ze kterých žáci mohou demokratic-
ky volit. Domníváme se proto, že učební texty by měly být 

zpracovány v podobě portfolia učebních karet. 

Tyto karty by jednoduchou formou přiblížily téma 
žákům. Byly by stručné, aby se neztrácela motivace žáků 

z důvodů jejich nízké čtenářské gramotnosti, obsahovaly 

by ale podstatné informace. Karta by měla obsahovat 

stručný úvodní text, kterým se téma zařazuje do kontextu 
osobního či pracovního života. Dále by mělo navazovat 

stručné a jednoduché vysvětlení chemického faktu 

(pojmu, principu, zákonu, jevu, procesu) a systém úloh, 
jejichž řešením žáci dospívají k dalším informacím o sle-

dovaném faktu. Úlohy jsou rovněž vázány na běžný život 

a při jejich řešení žáci využívají také poznatky již dříve 

získané na úrovni nižšího sekundárního vzdělávání. Kde je 
to účelné, lze zařadit jednoduchý pokus, který žáci mo-

hou realizovat i v domácích podmínkách, nebo jej lze rea-

lizovat v podmínkách školy, která nedisponuje laboratoří 
ani odbornou přírodovědnou učebnou. Smyslem úloh 

a pokusů je rozvíjet u žáků přírodovědnou gramotnost, tj. 

zejména jejich schopnost vysvětlovat chemická fakta 

(s pochopením jednoduchých vědeckých důkazů) a pří-
padně vyhodnocovat a navrhovat přírodovědný výzkum 

(v jeho elementární podobě). Příklad zpracování karty 

uvádíme na obr. 1. 
 

 

Zkušenosti z ověření přístupu na pražské 
střední odborné škole 

 

Námi navrženou metodu jsme ověřovali v prvním 

pololetí školního roku 2023/2024 na pražské střední od-
borné škole, konkrétně ve dvou třídách prvního ročníku 

této školy. V obou třídách vyučuje stejný vyučující. Škola 

je zaměřena na vzdělávání související zejména s aplikací 
znalostí ze společenskovědních oborů. Ověřování se zú-

častnilo celkem 50 žáků (v jedné ze tříd se jednalo o 24 

přítomných žáků a u druhé o 26 přítomných žáků). Před-

mětem ověřování bylo jednak zjišťování zvýšení zájmu 
o výuku chemie při demokratické volbě témat, jednak 

nastavení prvních vytvořených výukových karet pro tema-

tický okruh Chemické látky a jejich směsi. Žáci vybírali 
z témat souvisejícími s příklady běžných směsí (např. su-

spenze a emulze v běžném životě, fyziologický roztok, 

vzduch jako směs různých látek, smog) a témat souvisejí-

cích s oddělováním složek směsí (např. filtrace, sedimen-
tace a destilace v kuchyni, filtrace v různých druzích ma-

sek, čističky vzduchu, sedimentace červených krvinek, 

získávání soli z mořské vody). Uvedená témata byla záro-
veň nejčastěji volena žáky jako ta, která jsou zajímavá pro 

výuku, tj. alespoň 50 % žáků o ně jevilo v jedné nebo dru-

hé třídě zájem. 

Ověření zvýšení zájmu o výuku chemie probíhalo 

v rámci akčního výzkumu, konkrétně běžně užívanými 
kvalitativními metodami – skupinovým rozhovorem 

a zúčastněným pozorováním vyučujícího. Žákům byl 

předložen seznam témat z běžného života či jim známého 

okolí, z nichž mohli individuálně vybírat, přičemž byl 
stanoven minimální počet témat, která v každém 

z nabízených tematických okruhů musela být vybrána. Pro 

výuku byla zvolena ta témata, která měla největší počet 
hlasů. Vzhledem k tomu, že na střední škole mají žáci 

podobné zájmy díky úžeji specifikovanému studijnímu 

oboru studia, nebylo nalezení shody problematické. Nako-

nec s ohledem na počet vyučovaných hodin byla vybrána 
ta témata, kde byla shoda minimálně 75 % žáků v dané 

třídě. Pro daná témata byly připraveny karty. Žáci měli 

zpočátku obtíže princip možnosti volby pochopit, a navíc 
mezi nimi panovala skepse, zda se skutečně bude učit jen 

to, co vyberou. Jakmile však začala výuka a potvrdilo se 

jim, že jejich volba se zcela odrazila ve výuce, většina 

daný přístup ocenila.  
Výuka probíhala tak, že učitel parafrázoval úvodní 

motivační text. Žáci si následně přečetli vysvětlující text 

samostatně a učitel jej po přečtení doprovodil stručným 
výkladem, který nešel příliš nad rámec uvedeného vzdělá-

vacího obsahu. Žáci se mohli ptát, čemu nerozumí. Dále 

byly ve dvojicích řešeny úlohy pod textem. Využít bylo 

možno i internet, pokud žáci odpovědi neznali. Společně 
s učitelem pak byly naformulovány správné odpovědi, 

které si žáci zapsali. 

Po aplikaci několika karet ve výuce byl s žáky veden 
rozhovor (suplovaná hodina za jiného vyučujícího). Dota-

zováni byli na to, zda chtějí v nastaveném systému pokra-

čovat dál a zda je tento přístup pro ně zajímavý a motivuje 

je. Třetina žáků uvedla, že je nyní chemie více baví. Další 
třetina žáků uvedla, že se jejich vztah k chemii nezměnil, 

vnímají ji neutrálně. Oceňují ale, že si mohli vybrat téma-

ta, kterými se budou zabývat. Třetina žáků stále považova-
la chemii za nezábavnou a volba tématu je de facto nezají-

mala, nicméně volbu témat jsou ochotni provádět i nadále. 

Možnost volby tématu se projevila i v samotné výu-

ce. To vyplynulo ze zúčastněného pozorování vyučujícího. 
Žáci byli pozornější při výkladu a vyvíjeli větší úsilí při 

řešení úloh. Mírně se zvýšil rovněž počet dotazů. Oproti 

minulým letům se zlepšily vzdělávací výsledky žáků 
v testech. 

Na kartách žáci oceňovali zejména stručnost a srozu-

mitelnost textu (snadné zapamatování) a kontext provazu-

jící chemická témata s událostmi z běžného života. Pokusy 
ocenili spíše ve školním prostředí, pokud byly realizová-

ny. Doma je nikdo nezkoušel. Úlohy se více než polovině 

žáků zdály přiměřeně obtížné. Konstatovali ale, že většinu 
odpovědí museli dohledávat na internetu, protože si infor-

mace z nižšího sekundárního vzdělávání nevybavovali, 

i když tušili, že by odpovědi znát měli. Systém nápověd, 

pokud byl u úloh k dispozici, využila třetina žáků. Asi dvě 
pětiny žáků hodnotily některé úlohy jako obtížné, byly to 

zejména ty, které obsahují výpočet. Žáci, které chemie 

nebaví, se k obtížnosti a způsobům řešení úloh nijak nevy-
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jadřovali. Na základě zúčastněného pozorování lze konsta-

tovat, že úlohy měli tito žáci tendenci spíše sami neřešit, 
případně je řešili bez většího zájmu.  

V porovnání s předchozími roky, kdy žáci pracovali 

s klasickou učebnicí, ale lze konstatovat, že zájem o práci 

s textem i úlohami se zvětšil. Tři čtvrtiny žáků preferuje 
systém učebních karet před učebnicí nebo jinými tištěnými 

materiály. Někteří konstatovali, že v elektronické podobě 

by jim učební karta mohla být i strojově předčítána, což by 
ocenili. 

 
 

Diskuse a závěr 
 

Na základě zjištění lze konstatovat, že demokratický 

výběr tvorby učiva a učební karty jsou směrem, který mů-

že zvýšit atraktivitu výuky chemie na středních odborných 
školách s omezeným rozsahem výuky chemie. 

Z provedené sondy je zřejmé, že třetina žáků byla tímto 

přístupem zaujata a třetina ji hodnotila neutrálně. To je 
v souladu se závěry studií, které poukazují na nutnost vě-

novat pozornost výběru témat ve školním kurikulu 

s ohledem na různý zájem žáků, kteří se liší genderem, 

zájmy souvisejícími se studovaným oborem, osobními 
zájmy nebo styly učení (viz např. cit.19). Přirozeně, stále 

existuje skupina žáků, kteří tento přístup neoceňují a che-

mie je i nadále nebaví. Lidé jsou sice ze své podstaty zví-
daví, ale zvídavost má své hranice, které musí překonat 

naše ochota myslet20. I když se pomocí karet snažíme 

o maximální jednoduchost textu i úloh, které mají potenci-

ál přinést úspěch v pochopení obsahu i řešení úloh, vždy 
bude existovat skupina žáků, která z různých příčin 

k přemýšlení o tématu a k řešení úloh dovedena nebude21. 

I tito žáci ale hodnotí učební karty lépe než učebnice, a to 
zejména proto, že rozsah textu je malý a snadněji si ho 

zapamatují, mohou tedy spíše uspět při hodnocení 

(v testech). Obecně se žákům líbí, že mají k dispozici širší 

záběr témat, která jim jednoduchá fakta z jejich života 
vysvětlí, byť velmi jednoduchými poznatky z chemie. 

Naše studie je první sondou, která ukazuje inovativní 

přístup k výuce chemie na středních odborných školách. 
Domníváme se, že rezignovat na chemii jako všeobecně 

vzdělávací předmět není potřeba. Naopak, střední škola by 

měla představovat potenciál, byť omezený, k tomu, aby 

žáci své poznatky lépe ukotvili a rozvinuli svou přírodo-
vědnou gramotnost do té míry, že budou schopni lépe 

uchopit všednodenní témata, která je obklopují. Demokra-

tický přístup k žákům v citlivém období dospívání umožní 
participaci na dění kolem sebe, o kterou usilují, ale záro-

veň tím do určité míry přebírají zodpovědnost za to, co se 

učí. Pozorovali jsme, že náš přístup zvyšuje motivaci ně-

kterých žáků ve výuce a zlepšuje výsledky v dílčím hod-
nocení (testech) bez ohledu na to, zda jsou více motivová-

ni, či nikoli. Lze tedy usuzovat, že námi navržený přístup 

má ve vzdělávání na středních školách potencionální vyu-
žití. Bylo by ho však nutné aplikovat plošněji, aby výsled-

ky měly relevantní výpovědní hodnotu. 
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Chemistry education at the secondary school level, 

with limited science education including chemistry, is 
only a marginally discussed topic. In our study, we 

provide information on how chemistry can be taught in 

secondary vocational schools to further strengthen and 
extend students' science literacy while being well-received 

by students. We have tested our method in one of Prague's 

M-type vocational schools. This sub-study yielded 

interesting results that lead us to systematize our approach 
and develop suitable learning support for students and 

a methodology for teachers. We also present a sample of 

a sub-section of the learning support in the text. 
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